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以下「わおん」が PB 電話機の「0」のキーに対応する49．「＊」キー，「＃」キー

は，この入力方式では使用しない50ので，画面には表示していない．画面の上部

には検索語入力用のスロットが配置されていて，検索で入力したキー上の先頭

文字が表示される(図 5.2 の 2．検索語入力画面)．キーはタッチすると色が明る

くなってタッチしたことを知らせるようにした． 

 

図 ５.２ スマホアプリ「調べ鯛」の画面遷移の例（「大島優子」を検索） 

 

検索したい人物名の「よみがな」を「1 文字 1 タッチ」で入力して，入力が終

わったら，最後に「検索」キーをタッチする．図 5.2 の例では「おおしまゆうこ

（大島優子）」を調べようとして「1137812」をタッチすると「ああさまやあか」

と表示される．「検索」キーをタッチすると，入力されたキー配列に対応する可

能性のある人物名候補が（漢字表記＋よみがな）画面に表示される（図 5.2 の 3．

検索結果表示画面）．利用者はその中から自分が探している人物（例では上から

4 番目）を選んでタッチすると，Wikipedia の「大島優子」の URL にリンクが張

られて，その内容が表示され（図 5.2 の 4．Wikipedia 情報表示画面 ），利用者は

目的とする人物の詳細情報を得ることができる． 

利用者が「大島ゆう子」「大島優子」のどちらが自分の求めていた人物かの判

断がつかない場合は順次内容をチェックする必要がある． 

                                                        
49

 当初は各キーには数字が併記され，入力画面には数字が表示されていたが，利用者の意見を

入れて数字は削除，入力スロットには行先頭文字を表示するようにした． 
50清音と濁音を区別しなくてもそれほど候補数が増えないことから，入力ミスを避けるために

「＊」は使用しないことに，また「＃」は入力終了＝検索となるため，「検索」キーを設ける

ことで「＃」キーは使用しないこととした． 

1.初期画面 2.検索語

入力画面

4.Wikipedia
検索結果

表示画面

3.検索結果
表示画面
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5.3.3.検索実験と既存入力方式との比較 

本節では，スマートフォンにインストールした「調べ鯛」を使って，100 名の

人物について検索実験を行った．また，文字情報縮退入力方式と他のマルチタ

ップ入力方式，フリック入力方式と操作数の観点から比較を行った． 

表 ５.１ 実験に使用した人名（100名）一覧 

 

名 よみがな 数字列 名 よみがな 数字列

杏 あん 10 上原浩治 うえはらこうじ 1169213
香里奈 かりな 295 大島優子 おおしまゆうこ 1137812
優香 ゆうか 812 軽部真一 かるべしんいち 2963014
空海 くうかい 2121 川島永嗣 かわしまえいじ 2037113
古閑美保 こがみほ 2276 島倉千代子 しまくらちよこ 3729482
浅田真央 あさだまお 13471 生野陽子 しょうのようこ 3815812
井田寛子 いだひろこ 14692 関口宏 せきぐちひろし 3224693
宇賀なつみ うがなつみ 12547 高橋英樹 たかはしひでき 4263642
呉清源 ごせいげん 23120 田中将大 たなかまさひろ 4527369
橋幸夫 はしゆきお 63821 辻村深月 つじむらみづき 4379742
矢代亜紀 やしろあき 83912 中原誠 なかはらまこと 5269724
依田司 よだつかさ 84423 夏目漱石 なつめそうせき 5473132
和田竜 わだりょう 04981 西堀裕美 にしぼりひろみ 5369697
麻生太郎 あそうたろう 131491 野依良治 のよりりょうじ 5899813
阿倍晋三 あべしんぞう 163031 鳩山由紀夫 はとやまゆきお 6487821
石破茂 いしばしげる 136329 羽生結弦 はにゅうゆづる 6581849
井上真央 いのうえまお 151171 百田尚樹 ひゃくたなおき 6824512
猪瀬直樹 いのせなおき 153512 星野仙一 ほしのせんいち 6353014
大宅映子 おおやえいこ 118112 本田圭介 ほんだけいすけ 6042132
香川真司 かがわしんじ 220303 前川清 まえかわきよし 7120283
加藤綾子 かとうあやこ 241182 三宅正治 みやけまさはる 7827369
加藤一二三 かとうひふみ 241667 村上佳奈子 むらかみかなこ 7927252
菊川怜 きくかわれい 222091 村上晴樹 むらかみはるき 8927692
岸博幸 きしひろゆき 236982 紫式部 むらさきしきぶ 7932326
伍代夏子 ごだいなつこ 241542 村田真一 むらたしんいち 7943014
篠田真理子 しのだまりこ 354792 山中伸弥 やまなかしんや 8752308
菅義偉 すがよしひで 328364 吉高由里子 よしたかゆりこ 8342892
鈴木明子 すずきあきこ 332122 吉永小百合 よしながさゆり 8352389
鈴木奈穂子 すずきなおこ 332512 大越健介 おおこしけんすけ 11232032
高倉健 たかくらけん 422920 大山康晴 おおやまやすはる 11878369
坪井直樹 つぼいなおき 461512 岡田準一 おかだじゅんいち 12438014
能年令奈 のうねんれな 519095 北島三郎 きたじまさぶろう 24373691
野村克也 のむらかつや 579248 杉浦太陽 すぎうらたいよう 32194181
羽生善治 はぶよしはる 668369 清少納言 せいしょうなごん 31381520
原辰徳 はらたつのり 694459 高橋是清 たかはしこれきよ 42632928
氷川きよし ひかわきよし 620283 鳩山一郎 はとやまいちろう 64871491
前田敦子 まえだあつこ 714142 古館伊知郎 ふるたちいちろう 69441491
真壁昭夫 まかべあきお 726121 内川聖一 うちかわせいいち 14203114
松井秀樹 まついひでき 741642 大隈重信 おおくましげのぶ 11273256
松尾由美子 まつおゆみこ 741872 北岡伸一 きたおかしんいち 24123014
美空ひばり みそらひばり 739669 北大路欣也 きたおおじきんや 24113208
都はるみ みやこはるみ 782697 清原正博 きよはらまさひろ 28697369
三輪明宏 みわあきひろ 701269 徳川家康 とくがわいえやす 42201183
渡辺謙 わたなべけん 45620 豊田喜一郎 とよだきいちろう 48421491
青木宣親 あおきのりちか 1125942 豊臣秀吉 とよとみひでよし 48476483
青山愛 あおやまめぐみ 1187727 石原慎太郎 いしはらしんたろう 136930491
明石家さんまあかしやさんま 1238307 藤沢周平 ふじさわしゅうへい 633038161
石川さゆり いしかわさゆり 1320389 南部陽一郎 なんぶよういちろう 506811491
石坂浩二 いしざかこうじ 1332213 柿谷曜一朗 かきたによういちろう 2245811491
井上あさひ いのうえあさひ 1511136 小泉純一郎 こいずみじゅんいちろう21373801491
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検索実験のための人物は，Wikipedia から作成した人物名（2 文字から 11 文字

の人物 13 万名）から，よみがな文字数ごとに収録数の比率に応じて選択した． 

これを表 5.1 に示す．表 5.1 の文字数ごとの内訳は表 5.2 のようになる． 

 

表 ５.２ 実験対象者 100名の内訳（10文字，11文字では比率は小さいが 1名は選択） 

 

 

検索実験の結果，「よみがな」全部を入力して「検索」キーを押下した時点で

一意に決まったのは全体の 65％（65 名）であった．2 名を除いては重複度が 7

以下であったので，一画面に全部の候補を表示して選択することで Wikipedia の

情報が取得可能であった．都合 98 名については，画面をスクロールする必要な

く，（人名のよみがな文字数＋検索キー＋選択キー）の指操作（タッチ数）で情

報検索ができたことになる． 

次に他の入力方式との指での操作数の比較を行った． 

マルチタップ入力では同一行の連続入力（例：「あ」の次に「お」など）や濁

音・半濁音などを入れる時に「＊」を使う場合には 1 タッチと数える．フリッ

ク入力方式では清音入力で先頭文字は 1 タッチ，先頭以外は 2 タッチ（フリッ

ク操作を 1 タッチとする），濁音・半濁音化 1 タッチと数える．また，検索語入

力に続いて検索キーを押下する操作も 1 タッチと数える．さらに，入力した「よ

みがな」や「数字列（行先頭文字列）」に対する候補が複数ある時には選択キー

を押下するため操作数は＋1 タッチとなる（「よみがな」入力では「同音異人物」，

「数字列」入力では「同数字列異人物」が存在する時にこの操作が必要になる）．

上記各入力方式で所望の人物が確定するまでの操作回数51は表 5.3 のようになる． 

これを見ると，マルチタップ方式や，フリック方式に比べて文字情報縮退入

力方式は入力操作の簡便化を実現できていることがわかる． 

 

表 ５.３ 検索完了までの操作回数の比較 

 

 

ここでは，フリックなどでは，タッチ＆フリック動作を 2 回操作に数えてい

るが，実際のフリック入力を見ると，熟達者では瞬時に 2 動作を行えている人

                                                        
51

 全人物を間違いなく（手戻りを考慮しない）入力したときの平均操作回数 

よみがな
長

2文字 3文字 4文字 5文字 6文字 7文字 8文字 9文字 10文字 11文字 計

選択数 1 2 2 9 26 34 18 6 1 1 100

入力方式 文字情報縮退 マルチタップ フリック

平均操作回数 8.05回 18.44回 13.07回
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がいることや，マルチタップも同じキーをタッチするのは他のキーへシフトす

るよりも短時間で行えることから，実際に入力時間を測定して比較する必要が

ある．この結果については 5.4.3 の(2)で述べる． 

 

5.3.4 検索課程の検索目標と距離の可視化 

次に，文字情報縮退方式による情報検索プロセスにおいて，入力される文字

（数字）数に応じて探索範囲が狭小化して目的との距離が減少していく様子を

計算して示す． 

まず，目的とする情報（この場合は人物名）までの距離を入力された文字情

報によって限定された探索範囲内の人物名集合の情報量（bit）として定義する． 

例として「おおしまゆうこ」を文字情報縮退で検索することを考える．「おお

しまゆうこ」は数字列にすると「1137812」である．入力前は検索対象者数が

130451 名であるので，距離は log2 130451=16.99bit であるが，「1」の入力で最初

が「あ行」の人物集団に絞られる．検索対象の集合は 28547 名になるので距離

は log2 28547=14.8bit となり，以降「11」で 12.8bit，「113」で 10.13bit，「1137」

で 8.28bit，「11378」で 5.42bit，「113781」で 3.91bit，「1137812」で 2.58bit と減少

してこの時点で 6 名に絞り込まれる．この 6 名を表示して選択することで 1 名

に絞り込まれ距離は 0bit となる． 

同様にして「よみがな」についても計算する．  

 

図 ５.３ 入力文字数と目的人物との距離変化（ひらがな列入力 vs.数字列入力） 

距離が入力情報に合わせて減少する様子を同様に図 5.3 に示す． 
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ここでは 7 文字の「おおしまゆうこ」の他に「あん」（数字列：「10」），「かり

な」（数字列：295），「ひのみか」（数字列 6572），「わだりょう」（数字列：04981），

「あべしんぞう」（数字列：163031），「いのうえみつはる」（数字列：15117469）

の計 7 名を併せて表示する． 

図 5.3 からわかるように，同じスタート地点から出発して，順次目的人物との

距離が減少して，一人に絞り込まれた時点で距離は 0bit になる．「よみがな」検

索と，「数字列」検索では，「数字列」検索の方が曖昧さの程度が大きいので，

距離も大きくなり，それぞれ上の方の折れ線になる． 

「よみがな」2 文字入力の場合，曖昧さは「あん」で始まる人物が「あんどう」

「あんざい」などが多数残るため距離は小さくならないが，「検索」キーを押下

された時点で 2 文字の「あん」と読む人物名に限った完全一致検索になるので

急速に距離が減少して 0bit になる． 

「検索」キーは文字列（数字列）の長さを指定する役割を持っていて，検索

範囲を大幅に限定できる．文字数が少ない時には検索結果の絞り込みに大きな

寄与をするキーであることがわかる． 

「選択」キーは最終的に残った曖昧さを解消するために利用者自らが操作し

て一意にするために使用される． 

以下 5.4 では開発したスマホアプリと「入力方式」の評価について述べる．評

価は被験者のアンケートによるオピニオン評価で実施した． 

 

5.4 文字情報縮退入力方式とプロトタイプ評価 

5.4.1 評価の概要 

(A)入力方式の評価 

スマートフォンでは，標準的に提供されている入力方式が，QWERTY，マル

チタップ，フリックの 3 種類である．これらの各方式について，被験者に用意

した文章や文字列を入力させる実験を行い，入力速度や精度の観点から性能を

比較評価しているものが多い[Hamano 2013] [Kato 2010] [Otsuka 2012]．これらの

評価当時は，スマートフォンが発売されて間もない時期であり，一般的にはマ

ルチタップの方が日常的に使用されていたことから，不慣れなフリック入力よ

りも入力速度も速くエラーも少ないという報告が多い． 

今回は，それから数年が経過していることもあり，利用状況は大きく変化し

ていると考えられる．検討対象外の QWERTY（キーボードを画面に表示）入力

方式を除き，我々の文字情報縮退を加えて，都合 3 方式の比較，入力速度や精
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度（誤り率）などで評価を行った．またインタビューで，利用者としての立場

からの各方式に関する操作性や使い易さなどの意見も聴取した． 

操作性についてもこれまでに種々の議論がなされている[Brook 1996] [Otsuka 

2012] ．これらを参考にして，操作性評価の 10 個の評価項目の内から，学びや

すさ，主観的な満足度などの評価軸として以下の項目を選んで，5 段階評価を実

施した． 

入力方式については 

① 操作方法は覚えやすいか？ 

② 使えると思うか？ 

の項目でそれぞれ 5 段階評価してもらった． 

（5：「強く思う」，4：「まあ思う」，3：「どちらともいえない」，2：「思わない」，

1：「全く思わない」） 

(B)スマホアプリの評価 

評価ついては，利用者から見て，「面白いスマホアプリだと思うか？」，「利

用価値のあるものか？」などの印象について答えてもらった．具体的には， 

① 面白いスマホアプリだと思うか？ 

② 自分なら使うか？  

ということに絞って評価を行った． 

評価は 5 段階評価で，(A)と同様である． 

被験者は 80 名を選んだ．被験者に，アンドロイドスマートフォンにインストー

ルした「調べ鯛」を見せて，使用方法を説明した上で数回検索を実施してもら

い，評価軸でのマークの他に使用後の印象や感想もヒアリング形式で収集した． 

 

5.4.2 評価者のプロフィール 

 被験者は，20 代以上の幅広い年齢層の人から任意に選んで合計 80 名（男性

52，女性 28 名）とした． 

 被験者の構成を表 5.4 に示す． 

この表を見ると，従来からの二つ折りの携帯電話（モバイルフォンとも呼ば

れる）は主として 50 代以降の人が保有していること52，またスマートフォンは

20 代から 40 代の人はほとんどが保有している傾向が見て取れる53． 

文字入力方法についてみると，フリック入力は 20 代から 40 代の若い人を中

心に使用され，マルチタップ入力は 40 代から 70 代まで携帯メールを使用する

                                                        
52

 30 代，40 代の携帯は会社提供であり，仕事で使用する． 
53

 50 代，60 代のスマートフォン保有者は IT 進歩者． 
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人ほとんどが使用している傾向がわかる54．70 代以上の年齢層の人は携帯電話の

メール機能を利用することは少ないこともわかる． 

表 ５.４ 被験者の構成と携帯・スマートフォン保有状況 

 

入力方式の選択肢は日常的に用いている方式を選択．30 台に複数回答あり． 

 

 入力速度や精度に関しては，これらのアンケート調査に協力していただいた，

80 名の内，世代別（若年齢層（20～35 歳），中年齢層（36～65 歳），高年齢層（66

～85 歳）で入力時間測定に協力いただける 30 名（10 名ずつ）の被験者に実験

に参加してもらった．35 歳，65 歳で境界を設定したのは，35 歳が中高校生時代

からポケベル，携帯，スマートフォンの順に馴染んできた世代の境目，65 歳が，

パソコンが普及した時（80 年代初期）に仕事でパソコンを使った文字入力で仕

事をしてきた世代（50 歳頃に携帯普及時期を迎えている）の境目としている． 

 

5.4.3 入力方式の評価 

(1) アンケート調査 

アンケート調査の結果を表 5.5 に示す． 

表 ５.５ 文字情報縮退入力方式の評価55
 

 

・「入力操作が覚えやすいか」についてはほぼ全員の賛同が得られている．  

                                                        
54

 スマートフォンのキーボード使用者は，外国滞在経験者などである． 
55

 「強く思う」「まあ思う」をあわせて「そう思う」とした．以降の評価でも上二つをまとめて

いる．「思わない」には「全然思わない」も含めている．下位の 2 評価もまとめて一つにしてい

る． 

年齢層 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代 計

被験者 10 16 16 17 13 5 3 80

男性 5 9 8 13 10 5 2 52
女性 5 7 8 4 3 0 1 28

携帯所有 0 2 2 15 9 5 3 36
スマホ所有 10 16 16 2 4 0 0 48

フリック 10 12 8 0 0 0 0 30
マルチタップ 0 3 8 16 13 2 0 42

キーボード 0 3 0 0 0 0 0 3
使用しない 0 0 0 1 0 3 3 7

文字情報縮退
入力方式

そう思う
どちらとも
いえない

そう思わない

入力操作が
覚えやすいか？

95% 0% 5%

使えるか？ 65% 11% 24%
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・入力方式が情報検索手段として「使える」と思う人は 70％に近い．「使えな

い」と答えた人はほとんどが 20 代，30 代であった．「使える」と答えた人は，

「調べ鯛」のような検索アプリでは使えるということで 40 代以降の人に支持者

が多かった．「どちらともいえない」という人は「そんなに貪欲に情報検索をし

たいとは思わない」という意見が多かった． 

 

(2) 文字入力実験と他入力方式との比較 

実際に 30 名の被験者に入力速度と入力精度の測定（エラー率測定）に参加し

てもらった． 

 5.3.3 で記述した操作回数では文字情報縮退はマルチタップやフリックより

も有利な立場にあるが，実際の入力操作でどの程度の差があるのかも実験する

ために，他のマルチタップとフリックでの入力実験も実施した． 

・入力人名選定…実験では，事前検索実験を行った 100 名の人物名の中から

40 名（いずれも被験者にとって知名度が高い有名人（平均文字長は 6.5）を

選んだ．これを表 5.6 に示す． 

表 ５.６ 入力実験用人名一覧（40 名） 

 

・事前説明と練習…被験者にはスマートフォンを用いてフリック，マルチタ 

ップ，文字情報縮退 3 種類の入力インタフェースで入力実験を行うことを説

明．入力方法を一通り説明した後，練習希望者には 6 名の練習用人名を用意

かりな こがみほ
はしゆきお よだつかさ
やしろあき いのうえまお
あおうたろう おおやえいこ
いのせなおき かとうあやこ
のうねんれな きくかわれい
のむらかつや すずきあきこ
ひかわきよし たかくらけん
まつおゆみこ はぶよしはる
みわあきひろ みそらひばり
あかしやさんま あおやまめぐみ
しまくらちよこ いしざかこうじ
たなかまさひろ いのうえあさひ
なつめそうせき うえはらこうじ
はとやまゆきお おおしまゆうこ
むらかみはるき のよりりょうじ
よしたかゆりこ とくがわいえやす
ふるたちいちろう たきがわくりすてる
いちしはらしんたろう ふじさわしゅうへい
かきたによういちろう なんぶよういちろう
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して練習してもらった（繰り返し練習も許容）． 

・3 種類の入力方法の実験順序は任意に決めた．40 名の人名は 2 枚の紙に 20

名ずつ印刷して提示した．いずれも知名度が高い人物であるため，被験者は

印刷された名前を一人ずつ一度見て頭にいれた後は，スマホ画面に向かって

入力に注力できるようにした．このため，入力方法の順序が学習効果などで

実験結果に影響を与えることはないと判断した． 

・入力は 40 名 261 文字を一つの入力方法で全部入力してもらい，全体の入力

時間測定から一文字あたりの入力時間を算出した．また，入力操作を目視で

見ていて，入力ミスを生じた時に 1 回とカウントした56．入力ミスに本人が

気づかない時は指摘して，その場で修正してもらった．ゆっくりと確認しな

がらミスなく入力する人，入力は早いがミスが多い人，早くてもミスなく入

力できる人などがいた． 

・以上の測定結果から，1 文字（ひらがな）あたりの入力時間，1 人名入力当

たりのエラー回数を算出して，グラフにした． 

 

図 ５.４ 入力方式と年齢層による入力時間の比較57
 

 

 入力時間を 3 方式，3 年齢層について比較したものが図 5.4 である． 

                                                        
56

 入力ミスには，異なるキーや文字への打ち間違い，キーの入力飛ばし（入力しそこない），キ

ーの重複押下，文字確定操作忘れなどがある． 
57

 エラーバーは最大値／最小値と値域を示す． 

0
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 これから以下のことがわかる． 

・入力時間を年齢層で比較するといずれの入力方式でも若年齢層が一番早く，

次いで中年齢層，高年齢層と続く．若年齢層と高年齢層の時間比率では文字

情報縮退では 3.2 倍なのに対し，フリックでは 3.6 倍，マルチタップでは 3.9

倍と格差が増大する傾向にある． 

・入力方式で入力時間を比較すると以下になる． 

若年齢層： 文字情報縮退≒フリック＜マルチタップ 

中年齢層： 文字情報縮退＜フリック≒マルチタップ 

高年齢層： 文字情報縮退＜フリック＜マルチタップ 

 

 いずれも操作回数の少ない順ではあるが，1 文字入力操作の速度比（例えば

若年齢層の比率：文字情報縮退：フリック：マルチタップ＝1：1.1：1.5）は入

力操作数比（文字情報縮退：フリック：マルチタップ＝1：1.6：2.3）よりも小

さい．特にフリックに熟達した若者は文字情報縮退よりも高速に入力できる能

力を持つ者もいる．若年齢層にとっては，いずれの方式でも問題なく適応でき

ることを示している．中年齢層，高年齢層にとっては 3 方式の中では文字情報

縮退が入力速度の面で適している．ただ，中年では文字情報縮退と他方式と比

率が小さいのに対して，高年齢層では文字情報縮退入力方式の方が他の 2 方式

と比べて 2 倍前後早く入力できる． 

 

図 ５.５ 年齢と入力方式，入力時間との関係（直線は回帰直線） 

 

この年齢層別で示した個人の結果を年齢と入力時間に展開したものが図 5.5
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である．若年齢層では 3 方式にあまり差が見られない．これは若年齢層の人は，

どの方式でも抵抗なく受け入れられ，その入力速度にあまり差がない．しかし

高年齢層になると入力方式による時間差が顕著になっていること，および個々

人の入力時間のばらつきも大きいことがわかる． 

 また，若年齢層の人の中には，フリック入力が急速に浸透していて，高速な

入力操作をマスターしていることがわかる． 

単語（1 人名）入力当たりのエラー回数を図 5.6 に示す． 

 

図 ５.６ エラー率の 3入力方式，3年齢層比較 

 

個人によるばらつきは大きいが，いずれの年齢層においても文字情報縮退入

力方式のエラー率が最小で，次いでフリック入力方式，マルチタップ入力方式

の順になることが読み取れる．また，フリック方式では目視を使えば，入力ミ

スを減らせるのに対して，被験者の入力の様子を観察していると，マルチタッ

プ入力方式では指操作と目視での確認とのタイミングがずれて起こるエラーが

多いこともわかる． 

以上のことから，ミスを少なくするという観点からしても，文字情報縮退入

力方式はもっともすぐれている方式といえる．また，高齢者にとって入力ミス

を減少させるには，やはり，文字情報縮退入力方式が優れているといえる． 

 

5.4.4 スマホアプリ・プロトタイプの評価 
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スマホアプリ「調べ鯛」の利用者へのアンケート調査の結果を表 5.7 に示す． 

 

表 ５.７ スマホアプリ「調べ鯛」の評価 

 

 

・7 割以上の人がアプリを「面白い」としていることから，アプリのアイデア

としては成功している．テレビで，ニュース，ドラマ，バラエティ，スポー

ツ番組を見ていて，出ているキャスター，タレント，選手などについてもっ

と知りたいという時に，その人の名前で情報検索をするという利用シーンが

あることを示している．同様のサービスが電子透かしの技術を使って，テレ

ビや映像の画像の中に出ている人物をスマートフォンで写真にとると，埋め

込まれている来歴や実績を復元して情報提供するサービスも開発されてい

る[Tsutsuguchi 2014]． 

・若い人で「面白い」と答えた人の中には，曖昧性にクイズ性を発見した人が

何名かいた（これは，たとえば，行先頭文字が「あはさわさあ」である人物

は？と質問して「あべしんぞう」を当てさせる連想ゲームに使える，という

こと．入力インタフェースに「いい加減さ」を許容したことを利用したアイ

デアである．）．スマートフォンアプリの応用分野を広げる発想である． 

・「自分なら使うか？」については，「面白い」と答えたにも関わらず，「使わ

ない」という意見の人が多くなっている．ただ，60 歳代以上の人では 80％

の人が使うと答えていることから，やはり，入力を負担に感じている高年齢

層の人達が，何かを検索するような分野で文字情報縮退方式へのニーズが大

きいことがわかる． 

・文字入力に曖昧性があることを事前に説明しておくと「おおしま」のつもり

で入力して「うおずみ」のように全く想像もしないような名前がでてくるこ

とに対する抵抗感はないことも，インタビューの中でわかった．（80 名の内

4 名（5%）の人が 1－2 文字ならともかく 4 文字とも異なる「ひらがな」列

が存在することに驚いたと述べているが，95%の方には抵抗感がなかった．

5%の方には理由を説明することで納得してもらった．）． 

・別の機会に，ALS（筋委縮性側索硬化症）の患者さんに開発したスマホアプ

リのデモを見て頂いた際に，「筋力系障がい者にとって，簡単入力操作機能

は何よりもありがたい支援だ．」とのメッセージをいただいた． 

 

アプリ「調べ鯛」 そう思う
どちらともい

えない
そう思わない

面白いか？ 73% 8% 19%

自分なら使うか？ 55% 9% 36%
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5.5 まとめ 

ここでは，文字入力方法に曖昧性を許容して「覚え易さ」，「使い易さ」を利

用者に提供する文字情報縮退入力方式を近年急速に普及しているスマートフォ

ンの上に実装し，これを利用した情報検索アプリケーション「調べ鯛」を開発

して，入力方式の評価とスマートフォンアプリとしての有用性を評価した． 

 ここで注意しなければならないことは，曖昧性を許容した一種の「いい加減

な入力インタフェース」を利用者に提供することの代償として，実際に情報デ

ータベースを検索する際に候補が多数出るかもしれないことのリスクを負って

いることである．したがって，検索対象とするデータベースの選定や規模につ

いては注意を払う必要がある．過去の商用システム開発経験と今回のスマホア

プリのプロトタイプ試作経験から，限定された地域やジャンルの人物名検索で

あれば，曖昧さに起因する利用者への負担を大きくしないで，文字情報縮退入

力方式を使った「数字列」による検索で目的とする情報検索が可能であること

を示した． 

人物名以外でも，各種図鑑，百科事典，専門用語辞典などの見出し検索でも

適用可能だとは思われるが，事前に情報データを電子化しておくことと，曖昧

性の出現頻度や重複度の調査などを実施しておく必要がある． 

今回の検索用対象のデータ作成が人物名になったのには理由がある．電子的

に作成されていて無料で使用可能な大規模データベースの代表例として

Wikipedia がある．しかし，Wikipedia のデータには定型のフォーマットがなく，

その中に含まれる属性や属性値の記述制約もないため，Wikipedia に収録されて

いるデータ（約 250 万件，2013 年当時）の中身がどんなものかが不明である．

そこで我々は漢字表記があり「よみがな」が記載されていて，かつ生年月日や

没年などの人物用の属性項目があるものを And 条件で抽出して今回の人物名事

典を作成している．このため，人物名でないものを収集している可能性もある

上に，人物でありながら「よみがな」がない人物（例えば外国人など）につい

ては収集できていない．このため，収集した約 13 名は個々に人物であるかどう

かをチェックせざるを得なかった． 

したがって，人手で，定型フォーマット形式で収集されたデータを電子化し

たようなデータベースが得られれば，いろんな分野のデータが混在していても

検索に特に問題は生じないと考えられる．文字情報縮退入力方式による数字列

検索を実施して曖昧性が生じて，単一のデータベースに比べてかなり多くの候

補が生じたとしても，見出しのよみがな以外にも定型フォーマットで記述され

た別の属性（分野名：人物名，薬品名，病名，○○分野専門用語 など）の情

報で相乗的に曖昧性を解消する手段（第 3 章，相乗的曖昧性解消技術参照）が
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残されているため，統合された大規模データベースになっても大きな問題は生

じないと考えられる． 

Wikipedia から上記のような情報が電子的に自動収集できれば，この全体を一

つの百科事典として検索対象データベースとすることは可能であり，相乗的曖

昧性解消技術を適用したアプリケーションが作成可能であるが，成立の経緯を

考えると困難が予想される．定型フォーマットで記述された電子百科事典が得

られれば，我々が日常使用する百科事典検索を対象にして文字情報縮退入力方

式を利用した情報検索を楽しむことが可能である． 

 今回試作した Wikipedia の人名検索スマホアプリでは，被験者 80 名に提示，

試用してもらった結果，「入力方式」，スマホアプリ「調べ鯛」いずれも，約 70％

の被験者から，有用で面白いと評価を得た．表示機能があることで，「同数字列

異よみがな」のように内在する曖昧性を利用者に開示しても抵抗感がないこと

もわかった． 

更に，現在よく使われているマルチタップ方式，フリック方式と比較測定実

験からは，文字情報縮退入力方式が，入力経験のある若年齢層，中年齢層の人

達には，覚えやすく，すぐにほかの方式と同様に使いこなすことができること

がわかった． 

この比較評価の結果，特筆すべきことは，文字情報縮退方式は，入力経験が

全くないか，経験の浅い高年齢層の人にとって，他の入力方式に比べて，すぐ

に覚えられて，速く入力ができ，ミスも少ないことである．入力負担を軽減す

るための，曖昧性を許容した 1 文字ワンタッチ，濁音などの指定入力操作省略

などのキータッチ数の削減策が功を奏したものと考える．キータッチの削減は

筋力系障がい者への福祉面での支援にもなる． 

 携帯電話機はこれまでのフィーチャーフォンからスマートフォンへ移行して

いくと考えられる．フィーチャーフォンがインターネット接続も可能な携帯電

話機であるのに対して，スマートフォンは電話機能もついているインターネッ

ト接続型携帯コンピュータの様相を呈している．タブレット端末などは電話機

能のないインターネット接続型携帯コンピュータである．  

今後は，こうしたタッチパネル型の携帯端末を利用してインターネットに接

続して情報検索を行う場合の，利用者の入力インタフェースのあり方などにつ

いて検討を進めていく予定である． 

 

[著作権関連引用記述] 

本章の記述の一部，また図表の一部はヒューマンインタフェース学会論文誌に

掲載の参考文献[Higashida1 2015]から引用した．  
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第６章               

結論 
 

 本研究においては，電話機のような簡易端末からの検索語入力方式として新

たに文字情報縮退入力方式の開発を行い，それを NTT の番号案内サービスの一

部自動化のシステム開発に応用した時の評価と，この文字情報縮退入力方式の

他のアプリケーションへの適用について，現在のスマートフォン時代の携帯電

話機の技術動向も踏まえた上での検討，プロトタイプ開発と評価について述べ

た． 

  

まず 1990 年代の半ば，当時電話機の主役であった表示機能のない PB 電話機

のテンキーを使用して，従来はオペレータ介在で実施していた電話番号案内サ

ービスの一部を自動化してサービスを提供するという課題に対応するため，PB

電話機のテンキーから検索キーワードを誰でも「覚え易くて使い易い」便利に

入力できる方法の検討から始めた． 

本検討を開始した当時は，電話機のような簡易端末を利用した文字入力方式

としては，文字を 2 ケタの数字でコード化して，電話機のテンキーから入力す

る方法が主流で，携帯電話機のテンキーにひらがなを割り振って，テンキーを

押す回数で文字を指定する循環型文字指定方式（マルチタップ方式）が出始め

た時期であったが，表示機能がない PB 電話機を前提とした場合には，いずれの

方法も利用者の入力負担が大きいことが予想されたために，利用者の負担をで

きる限り軽減できるような，文字情報縮退入力方式を考案した． 

この方式は，利用者に入力負担の軽減という利便性を与える代償として，押

下の都度，入力した文字を指定していない曖昧性を許容した入力方式となって

いるため，利用者にその曖昧性が生じていることを気づかれないように，簡単

な利用者との対話で解消できるように，入力情報数最小化技術と相乗的曖昧性

解消技術からなる，知的対話誘導技術を開発して，実際の商用システムに導入

した． 

入力情報最小化技術は実際にオペレータが案内業務を行っている対話を分

析して，利用者との対応時間をできるだけ短くするためにオペレータが採用し

ている検索に必要な住所や名義情報を聞く順番などを調査して，ノウハウとし
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て抽出し対話シナリオとして技術化したものであり，システムの対話誘導戦略

に反映させた． 

相乗的曖昧性解消技術は，単一の入力では曖昧性を含む検索語であっても，

二つの検索語が入力されれば，それらの検索語を両方とも有する実在の地名や

名義名（人名など）などを限定することができるという性質を利用して，双方

の曖昧性を同時に解消する技術である．利用者に曖昧性を生じていることを知

らせないで，検索に必要と思われる情報を聞き出す対話処理技術と併用してい

る． 

この文字情報縮退入力方式と知的対話誘導技術を採用した商用サービス「あ

んないジョーズ」は 1998 年に一般利用者に提供された．入力した情報には曖昧

性が含まれているはずなのにいつの間にか曖昧性が解消されていて，自分が求

める相手の電話番号が得られることで，利用者には「不思議で面白いサービス」

ということで好評を博した．商用サービス前に社内モニターに試用してもらっ

た時のアンケート調査でも，入力方法，入力負担軽減，検索結果などに満足し

ているという結果を得ている． 

また，実際の使用結果からも，利用者のアクセスのうち約 85%が人間オペレ

ータと同等の処理ができたことや，利用者の入力時間を含めても平均約 84 秒（処

理時間としては 50 秒から 90 秒の間）で一つのアクセスが処理できていること

から，当初の目標である，入力負担を減らして，多くの人に利用してもらうと

いう目標を達成することができた． 

このサービスは 1998 年に開始され，2007 年にその役割を終えて終了したが，

この間に約 1600 万呼のアクセスがあり，実際に処理された呼は約 1300 万呼と

なる．オペレータ介在型の処理呼に比べると当初数値で，約 0.3％でありやや低

い値となっているものの，オペレータ業務の一部代行という目的は達成できた

と考える． 

以上の評価結果から，オペレータ介在型の電話番号案内サービスを一部代替

する手段として，表示機能がない PB 電話機のテンキーから利用者が自分で検索

語を入力して，テンキーの文字割り当てに基づいて数字列化された膨大な電話

帳データベースを数字列で検索して，特定の加入者を割り出して電話番号を通

知するという画期的な試みは成功だったと言える． 

 

ただ，開発サイドでは，さらに多くのアプリケーションが提供されることを

期待していたにも関わらず，本入力方式を採用した情報検索アプリケーション

は出現しなかった．2000 年代前半に，文字情報縮退入力方式と同様の入力方式

を採用した日本文作成システム TouchMeKey が提供され，2012 年には，スマー

トフォン上に，文字入力方式とマルチタップ，フリックを併せたような SLIME



98 

 

が提供されたものの広く利用されたという報告はない． 

 このため，文字情報縮退入力方式が使われるための条件は，適用分野や，適

用対象のデータベースの特性にあると推定して，過去に成功実績のある住所や

加入者名義のデータベース，および新規にインターネット上で電子的に収集・

加工が可能なデータベースを作成して，その特性を調査検討した．調査方法と

しては，それぞれのデータベース内における文字数とその文字数のデータ件数

の分布をグラフにし，情報の重複度や縮退率の見える化を実施した．こうして

漢字表記から「よみがな」列，「よみがな」列から「数字列」へと変換した時に

生じる縮退や重複の度合いを数値化することで，文字情報縮退入力方式が適用

できる条件等を明確にすることを試みた． 

 この結果，文字情報縮退入力方式を採用する情報検索アプリケーションでは，

対象となるデータベースの見出しの「よみがな」情報を「数字列」化して，こ

の「数字列」データベースを「数字列」の検索キーワードで検索して効率よく

利用者が求めているデータに行きつくことが大事であり，そのためには，「よみ

がな」情報データベースが「数字列」データベースに変換された時に，一つの

「数字列」検索キーワードに対して重複する「よみがな」が生じる確率が小さ

く，重複しても生起する複数候補の数が小さいことが重要であることがわかっ

た．また，文字数が小さい時には，重複する確率も，重複する度合いも大きい

が，文字数が 8 文字，9 文字と大きくなるとほとんど重複も発生しないし，発生

しても重複度は大きくないこともわかった． 

このことから，文字情報縮退入力方式はある限定された分野の住所や人名な

どの固有名詞の情報検索用の検索語の簡易入力方式としては適しているが，日

本語文章や電子メール通信文などの一般語が多い日本語生成のための辞書検索

には，重複する確率も重複度も大きく適していないことがわかった． 

 

 このため，適性のあるデータベースとして，日本語の Wikipedia から作成した

人物名事典を対象データベースとして，情報検索スマホアプリ「調べ鯛」プロ

トタイプを作成して，文字情報縮退入力方式とスマホアプリ「調べ鯛」の有用

性の評価を，被験者を選定して実施した． 

 この結果，文字情報縮退縮退入力方式は，情報検索のための簡便な入力方式

としては，若年齢層，中年齢層，高年齢層のすべての年代層の人に支持されて

いること，若年齢層の人は，いかなる方法でもすぐにマスターしてエキスパー

ト的存在になることもわかった．一方，高年齢層の人では，もともと指先が器

用に動く状態ではないことから，操作数が多いマルチタップ入力方式や，操作

が複雑なフリック入力方式には，にわかには馴染めず，「覚え易くて使い易い」

文字情報縮退入力方式を支持していることもわかった． 
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 また，スマホアプリ「調べ鯛」は，TV のドラマ，スポーツ番組などを見てい

て，興味を持ったタレントやアスリートを調べるのに便利であることから，多

くの人が興味を示した．この様に，多くの利用者の興味を引くようなデータベ

ースを見つけ出して，文字情報縮退入力方式を用いて検索できるようなアプリ

を開発できれば，十分有用なアプリとして広く浸透していくのではないかと考

える． 

 

 我々が，PB 電話機のような表示機能がない簡易端末からの文字情報縮退入力

方式を考案してから，約 20 年の歳月が経過した．この間に，電話機は家庭やオ

フィスにおける固定電話機としての PB 電話機から，戸外での移動通信を可能と

する携帯電話機，さらにはスマートフォンへと大きな変貌を遂げた． 

 今日では，中高生や若者が街頭や路上，あるいは電車やバスの中で，スマー

トフォンを使って，様々な情報検索をして，新幹線や飛行機，ホテルの予約を

入れたり，観劇やスポーツ観戦のチケットを手配したりしている姿は日常的な

風景になってきている．20 年前にはおよそ予測できなったことである． 

 このような事態を生起させたのには，1995 年頃に始まったインターネットと

携帯電話機の爆発的普及が大きな寄与をしている．日本におけるインターネッ

ト普及率の急上昇や利用人口の急拡大には，ブロードバンドの普及とともに携

帯電話機の進歩が大きな要因になっている．2000 年以降の携帯電話機によるイ

ンターネット接続が急速に増えたのは，それまで携帯電話機からのショートメ

ールサービスで培った文字入力方式の貢献が大きいと思われる．2000 年前後の

日本における簡易端末からの様々な日本語文字入力の研究は，このような時代

的背景がある． 

 本論文で考案した文字情報縮退入力方式は，当時の簡易端末状況を考えると，

情報検索のための検索語入力には極めて有用な入力方式であったが，その後の

端末機器の劇的な変化と進歩を考えると，入力方式や応用分野についても機器

の性能や機能を考慮して改善していくことの必要性を感じた． 

 ただ，端末機器の利用者には幅広い年齢層の人がいることや，身体的な不自

由を訴える人もいることから，情報入力方式としては指操作による入力方式だ

けではなく，他の入力方式を種々検討して，多くの情報入力方式の選択肢の中

から利用者が自分に合った方式を選べるようにしておかなければならない． 

 使用する端末のハードウェアの進化の状況，機能・性能などの発展状況を考

慮しつつ，指操作で入力する方法以外にも，音声入力を利用する方法，視線入

力方法などを検討することも今後は重要になってくると思われる． 
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